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Zur sozialen Spaltung unserer Gesellschaft - eine ethisch und religios fundierte solidarische
Antwort

Die Spaltung ist uniibersehbar

Es ist wirklich banal: eine Wirtschaft, die auf der Annahme aufbaut, der Mensch sei nun mal in erster
Linie ein egoistisches Wesen, das nur auf seinen persénlichen materiellen Vorteil aus ist, muss die
Gesellschaft spalten. Auf diesem Menschenbild aufbauend haben wir alle entscheidenden Stell-
schrauben in Wirtschaft und Gesellschaft justiert und halten es nun fir ganz selbstverstandlich, dass
die Wirtschaft nur funktionieren kann, wenn wir den Egoismus fortlaufend flittern. Dies bedeutet in
erster Linie, dass die Kapitalgeber unter allen Umstanden hohe Renditen erhalten missen, da sonst
die Wirtschaft zusammenbricht. Dieses Mantra durchzieht als alternativiose Wahrheit alle Nachrich-
ten. Wir pflegen und hiiten einen kapitalgetriebenen Wettbewerb, in dem jeder gegen jeden antritt
und forcieren damit den Spaltpilz in unserer Gesellschaft. Dabei gilt natiirlich die alte Regel: Wer hat,
dem wird gegeben. Wer erstmal auf der Gewinnerspur ist, hat so viele Vorteile, dass er oder sie in
allen weiteren Wettbewerben die vorherigen Verlierer in die Taschen stecken kann. Belege fiir diese
Spaltung der Menschen gibt es zu Hauf - sowohl innerhalb einer Nation und erst recht auf globaler
Ebene. Aus der Fiille der Zahlen und Statistiken will ich hier nur einige Beispiele anfiihren. Beim Uber-
fliegen dieser kleinen Liste diirfte nebenbei klar werden, dass die absurde Ungleichverteilung von
Einkommen und Vermdgen nichts mehr mit der personlichen Leistungsfahigkeit von einigen Einzel-
personen zu tun haben kann. Diese Liste erzahlt vielmehr die Geschichte von Macht und Unterdri-
ckung.

» 50 Haushalte in Deutschland verfugen in der Summe Uber das gleiche Geldvermogen wie 40
Mio. Menschen in D. (SZ vom 19.10.19)

» Die reichsten 10% der Bevolkerung verfigen iber gut 56% des gesamten Vermaogens in
Deutschland. Die armsten 10% verfligen nur Gber Schulden. (DIW Berlin)

» 8 Menschen besitzen 45 % des weltweiten Vermogens, gleichzeitig besitzt die armere Halfte
der Weltbevélkerung nicht einmal 1 % des weltweiten Vermogens. (Oxfam)

Noch eindriicklicher als die Aufreihung dieser Zahlen ist fiir mich ein Bericht von Maja Gopel (Gene-
ralsekretdrin des wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung Gloable Umweltverdnderungen).
Sie schreibt: ,, Ich werde nie vergessen, wie wir in im Sommer 2019 bei den Vereinten Nationen in
New York iiber die fehlenden 39 Milliarden diskutiert haben, die jéhrlich fiir die Bereitstellung von pri-
mdrer Bildung fiir alle Kinder fehlen. Gleichzeitig verkiindete 250 Meter weiter das Bankhaus J. P.
Morgan, dass es innerhalb einiger Monate 40 Milliarden Euro an seine Aktiondre ausschiitten werden
— weil es kaum mehr wisse, wohin mit seinen Finanzmitteln. “*

Die Gier nach noch mehr Geld scheint jedes Verantwortungsgefiihl fiir die Gemeinschaft zu toten.
Eine gewollte Spaltung

Nun wird seitens der vorherrschenden Meinung in den Wirtschaftswissenschaften und der Politik
eine moralische und 6konomische Rechtfertigung fiir die ungleiche Verteilung von Einkommen und
Vermogen ins Feld gefiihrt, die man fairerweise bedenken sollte. Demnach ist die Spaltung dadurch
zu rechtfertigen, dass von dem Wohlstand und dem Reichtum, den die Gewinner schaffen, reichlich
auf die Verlierer herabfalle. Letztendlich gehe es den Verlierern so besser, als wenn sie sich selbst um
ihren Wohlstand kimmern mussten. In der Tat ist uniibersehbar, dass der technische Fortschritt, und

! Maja Gopel, Unsere Welt neu denken, 3. Auflage Berlin 2020, 5.90



das quantitative Wachstum mit Beginn der
kapitalistischen Wirtschaftsweise geradezu
explodiert sind. Zumindest fiir die europai-
schen Lander konnte damit fiir die Masse
der Bevolkerung ein bislang nie erreichter
Wohlstand erreicht werden. Den Men-
schen geht es materiell so gut, wie noch
nie zuvor. Die meisten Staaten haben in ir-
gendeiner Form eine Grundsicherung ga-
rantiert, so dass kein Mensch mehr unter
existenzbedrohendem Hunger leiden muss.
Der unerbittliche Wettbewerb und die Aus-
sicht auf einen steigenden materiellen
Reichtum scheint viele Menschen zu er-
heblichen Leistungen zu motivieren. Dabei
wissen wir natirlich alle, dass die Bereit-
schaft das Letzte aus sich herauszuholen
weniger mit der Aussicht auf eine Yacht im
Mittelmeer als mit der puren Angst, den
Arbeitsplatz zu verlieren zu tun hat.

Die Kollateralschaden dieser Art des Wirt-
»Das neue Verhdltnis zwischen Arbeiter und Unternehmen”Karikatur  schaftens sind seit jeher erheblich. Der
aus dem ,,neuen Postillon” Ziirich 1896 stete Drang nach noch mehr Reichtum
und Gewinn kann nur durch fortwdahrendes Wachstum oder riicksichtslose Ausbeutung von Men-
schen und der Natur befriedigt werden. Die Geschichte des Kapitalismus ist insofern von Beginn an
mit Blut und Tranen getrankt. Die in der Karikatur ausgepressten Arbeiter kbnnen wahlweise durch
andere Opfer ausgetauscht werden. Kapitalistische Wirtschaft ist bis heute mit den brutalsten For-
men von Kinderarbeit, der systematischen Ausbeutung und Benachteiligung von Frauen, der Ausbeu-
tung und Zerstérung der Natur auf dem ganzen Planeten und der kolonialen Ausnutzung der Men-

schen, die im globalen Siiden leben, verbunden.
Es gibt kein Recht auf Ausbeutung

Angesichts des Leids, das durch das System ,Kapitalismus” erzeugt wird, lasst sich bei ehrlicher Be-
trachtung dieses System nicht schonreden. Ganz im Gegenteil: wir christlich und humanistisch ge-
pragten Menschen des globalen Nordens missten eigentlich auf die Barrikaden gehen. Es gibt kein
Recht auf Ausbeutung anderer Menschen oder auf die Zerstérung der Natur.

Trotzdem hegen und pflegen wir ein Wirtschaftssystem, das Spaltung, Ausbeutung und Unrecht er-
zeugt. Aus Gewohnheit, aus Bequemlichkeit, aus Mangel an Alternativen, aus der Angst heraus, dass
ein anderes System noch mehr Elend produzieren kénnte halten wir gegen alle Vernunft an dem Fal-
schen fest. Wir vertreten damit Werte, die sich in einem krassen Gegensatz zum Geist der Bibel be-
finden2. Eine Gesellschaft, die auf Egoismus, Ellbogen denken, einem (ibertriebenen Leistungs-
denken, der Spaltung von Gewinnern und Verlierern und Ausbeutung aufbaut, hat sich von dem
Geist der Bibel losgesagt.

2 Ich will an dieser Stelle auf Zitate und eine ausfiihrliche Analyse der Bedeutung von sozialer Gerechtigkeit in
der Bibel verzichten. Dazu ist an vielen anderen Stellen geschrieben worden.



Es wird Zeit, dass wir die Augen 6ffnen. Die Not ist
grofs und die Opfer unserer riicksichtslosen Lebens-
weise machen sich mittlerweile unter Lebensgefahr
auf den Weg zu uns. Wir missen uns endlich zu den
Werten bekennen, die wir fiir richtig erachten.

Wir wissen genau, dass sich ein gutes und erfiilltes
Leben auf der Pflege von Gemeinschaft, auf Mitge-
fihl und Sorge, auf dem Wissen als Mensch unab-
hangig von der Leistung wertvoll zu sein, und dem
Streben nach Gerechtigkeit griindet. All diese Werte

. . o e . . Fliichtlinge aus Afrika, die ihr Leben riskieren, weil sie
sind gar nicht spezifisch christlich, sie entsprechen ei- s aite nicht ertragen (tagesspiegel.de)

ner uralten menschlichen Weisheit, die allerdings in

der Moderne mit dem Hinweis auf ein angeblich realistisches Menschenbild straflich vernachlassigt
wurden. Diesem Menschenbild ist nun entschlossen entgegenzutreten: Es gibt eine schone kleine
Parabel, die der Betonung des Egoismus als dominante Eigenschaft des Menschen entgegentritt. Ich
gebe sie hier sinngemal wieder:

Ein Grofvater erzdhlt seinem Enkel:, In mir findet ein Kampf statt, ein Kampf zwischen zwei Wélfen.
Einer ist schlecht, bése, habgierig, eifersiichtig arrogant und feige. Der andere ist gut — er ist ruhig,
liebevoll, bescheiden, grofSziigig, ehrlich und vertrauenswiirdig. Diese Wélfe kimpfen auch in dir und
jeder anderen Person. Der Junge denkt einen Moment nach und fragt dann: ,, Welcher Wolf wird ge-
winnen? Der alte Mann antwortet ldchelnd: ,Der Wolf, den du fiitterst.”

Ein neues Bild wachsen lassen

Beginnen wir also damit, unsere Wirtschaft im Sinne der oben genannten Werte umzudenken. Wir
flttern einmal nicht unseren Egoismus sondern unsere Fahigkeit zum solidarischen und emphati-
schen Handeln. Ein neues Bild, in dem wir aber auch viel Bekanntes finden, kann nun langsam entste-
hen.

Zunachst gibt es zwei ganz grundlegend neue Weichenstellungen:

Erstens: Dle mdustrlellen und gewerblichen Unternehmen, die es natirlich weiterhin geben wird, ar-

[ beiten nicht mehr nach den Regeln einer auf Profitmaximierung beruhenden
Konkurrenzwirtschaft. Es gibt eine neue, auf Kooperation aufbauende Unter-
nehmensverfassung, die sich in erster Linie am Wohl der Gemeinschaft aus-
richtet.

Zweitens: Es gibt kein allgemeingliltiges Zauberinstrument zur Verteilung der
Glter, wie es der Markt in unserer Wirtschaftsweise ist. Entscheidend bei
o » =i der Entscheidung tber das Verfahren der Giiterverteilung ist, ob dieses In-
lidarische Okonomie in An- X X X . i
lehnung an den konziliaren strument im Sinne des Wohls allen Lebens auf diesem Planten effizient ist.
Prozess. Die hier formulier- Im Klartext bedeutet dies: Es wird Bereiche geben, in denen ein Markt das In-
ten Werte sind fur die Aka-  stryment der Wahl ist, stellt sich aber heraus, dass er dysfunktional ist,
demie richtungsweisend. .

schaut man sich nach besseren Instrumenten um.

s

Das Logo der Akademie so-

Eine auf den Grundlagen der Solidaritat aufbauende Wirtschaft und Gesellschaft ist divers aufgebaut,
d.h. sie besteht aus vielen Subsystemen, in denen durchaus unterschiedliche Regeln fir die Produk-
tion und die Verteilung von Giitern moglich sind. Neben einem Markt ist es auch moglich, die Produk-
tion und Guterverteilung Uber einen organisierten Tausch, liber schlichte Vereinbarungen und Ab-
sprachen, oder auch lber den Staat zu organisieren.



Viele dieser solidarischen Formen des Wirtschaftens gibt es bereits jetzt, sie miissen aber unter den
Bedingungen einer auf den Markt fixierten kapitalorientierten Wirtschaftsweise immer gegen den
Wind ansegeln, und so bleibt diesen Formen nichts (ibrig als ein Nischendasein flihren. Beispiele sind:
solidarische Landwirtschaft, viele Formen der sogenannten Commons-Wirtschaft, Tauschringe, Ge-
nossenschaften, alle Formen der Subsistenzwirtschaft, .... Diese Formen der solidarischen Wirtschaft
kénnen weit mehr als 50% der gesamtwirtschaftlichen Leistung ausmachen.

Ein Bild mit neuen Rahmenbedingungen

Um nun die Windrichtung grundsatzlich zu andern, und die Formen solidarischen Wirtschaftens aus
ihren Nischen herauszuholen, miissen wir die Rahmenbedingungen so gestalten, dass sie die oben
angesprochene Diversitat ermoglichen. Einige zentrale Bereiche:

Eigentum: Es kann in einer solidarischen Gesellschaft (s.G.) durchaus weiterhin Privateigentum ge-
ben, wo dies sinnvoll erscheint. Allerdings wird es nicht mehr moglich sein, dass einige Menschen be-
liebige Mengen an Eigentum anhaufen. GrolRe Bedeutung werden alle Formen von Gemeinschaftsei-
gentum (Genossenschaften, Allmenden, Staatseigentum, ...) haben. Dariiber hinaus sprechen wir uns
dafir aus, den Begriff des Menschheitseigentums einzufiihren und diesen gesetzlich zu regeln. Dieser
Gedanke beruht darauf, dass die Erde mit allen Rohstoffen, Pflanzen und Lebewesen allen gehort. Es
gibt kein Recht einzelner, andere von der Nutzung dieser Erde auszuschlieBen und zu sagen, dieses
Stiick Erde gehort mir.

Geld: Es muss das Ziel sein, die gesellschaftliche Bedeutung von Geld zu minimieren. Geld ist nicht
der dominierende WertmaRstab samtlicher Tatigkeiten. Gelingt es, die Bedeutung des Geldes auf die
Funktion eines reinen Tauschmittels und als Mittel der Wertaufbewahrung zu begrenzen, verliert
Geld den sexappeal, den es in einer kapitalistischen Wirtschaft hat. In einer s.G. verliert Geld seine
Fahigkeit, sich aus sich selbst heraus zu vermehren. Machen wir uns nichts vor: Solange es moglich ist
Zinsen zu verlangen, ohne selber etwas fiir diese Zinsen getan zu haben, wird Diebstahl institutionell
abgesegnet. Das System, das ja Menschen erschaffen haben, erlaubt den millionenfachen taglichen
Verstol’ gegen das 7. Gebot (du sollst nicht stehlen). Eine s.G. unterbindet deshalb per Gesetz samtli-
che Formen von Geldgeschaften. Die Geldschdpfung liegt ausschlieBlich bei einer demokratisch kon-
trollierten Zentralbank. Finanzbdrsen sind in einer s.G. Gberflissig, da das notwendige Geld fiir Inves-
titionen durch die Zentralbank zur Verfligung gestellt wird.

Beteiligung: Eine solidarische Gesellschaft fordert die Beteiligung aller Menschen an den Entschei-
dungsprozessen in der Gesellschaft und in der Wirtschaft. Neben den bereits bekannten Verfahren
der reprasentativen Demokratie sind weitere Moglichkeiten der Beteiligung zu entwickeln und zu er-
proben. Ein Verfahren ist die Bildung von Blrgerraten, das in Deutschland v.a. durch Leggewie,
Feindt und Nanz in die Diskussion gebracht wurde. In der Praxis hat Irland bei einem Referendum
Uber die Abtreibungsgesetze vorgemacht, wie gut Blirgerrate funktionieren kdnnen. Zufillig ausge-
wahlte Personen kommen in diesen Blirgerrdaten auf kommunaler und bundesweiter Ebene zusam-
men. An diesen Biirgerraten sind keine Politiker beteiligt, sie werden neutral und professionell mode-
riert und geleitet. Die Mitglieder missen die Rolle der Entscheidungstrager Gbernehmen und kénnen
dabei auf einen Expertenbeirat zuriickgreifen. lhre Vorschlage werden dann entweder dem Parla-
ment oder in einem Referendum dem Volk vorgelegt. Fiir die Erarbeitung parteiltibergreifender L6-
sungen flir komplizierte gesamtgesellschaftliche Probleme sind neutrale Gremien wie die hier be-
schriebenen Blirgerrate von einem kaum zu Uberschatzendem Wert.

Arbeit: Der Begriff Arbeit umfasst jede Form von plan- und zweckmaRiger Tatigkeit. In einer s.G. wer-
den deshalb per Arbeitsvertrag entlohnte Erwerbsarbeit und jede andere Form von Arbeit gleicher-
maRen gewdrdigt. Der grolRe Bereich der jetzigen Sorgearbeit erfahrt damit die ihm zustehende
Wertschatzung. Wenn Frauen im Schnitt Gber ein Berufsleben hinweg bis zu 50% weniger als Manner



verdienen, da sie Uber lange Zeit keiner Erwerbsarbeit nachgehen oder in Teilzeit arbeiten, um sich
intensiv um ihre Kinder oder auch um ihre Eltern zu kiimmern, ist das eine skandaldse Diskriminie-
rung, die es in einer s.G. nicht geben wird.

Einkommen: Jeder Mensch verfiigt iber eine ausreichende Grundversorgung. Uber die Héhe und die
Verteilung dieser Grundversorgung hat die Gesellschaft zu entscheiden. Die Gesellschaft (und nicht
ein Markt) entscheidet lber die Spreizung der Einkommen. So kann ich mir kaum vorstellen, dass sich
eine Gesellschaft dafiir ausspricht, dass ein Finanzbroker das 500fache einer Krankenschwester ver-
dient. Eine denkbare maximale Einkommensspreizung ware 1:10. Hohere Bezlige sind dann nicht
mehr moglich.

Wohlstand braucht Werte

An dieser Stelle ist es nur moglich, das Bild einer s.G. mit groben Pinselstrichen zu skizzieren. Die ganz
andere Atmosphare und das neue Denken in dieser solidarischen Gesellschaft kann man aber viel-
leicht schon erahnen.? Eine neue Weichenstellung, mit der wir uns nun endgiiltig von den Vorgaben
eines ,,unmoralischen kapitalgetriebenen Marktes” verabschieden und die Umsetzung der lange be-
kannten und anerkannten Werte aus den Weltreligionen, ist moglich. Dabei ist es zum jetzigen Zeit-
punkt kaum sinnvoll, schon Details einer s.G festzulegen. Es gehort ja zum Selbstverstandnis einer
s.G., dass sie auf einer breiten Birgerbeteiligung aufbaut. Dies bedeutet, die Blirger*innen entwi-
ckeln mit Hilfe von Expert*innen Schritt fr Schritt diese s.G.. Natiirlich baut diese Entwicklung auf
Normen und Werten auf, die wir vor dem Start festlegen sollten. Wir miissen mit einer klaren Vor-
stellung dariiber anfangen, wohin die Reise gehen soll. Nachjustieren kann man immer noch. Nur -
lasst uns endlich mit einer ernsthaften und offenen gesellschaftlichen Diskussion dartiber beginnen,
was wir wirklich wollen. Eigentlich wissen wir das ja, wir trauen uns nur nicht, auch dazu zu stehen.
Wir beginnen damit einen letztendlich nie endenden Suchprozess mit sicherlich vielen Irrungen und
Wirrungen. Dies wird nicht schmerzfrei gehen, die Menschen haben dafiir aber die Gewissheit, an
einer grofRen und sinnvollen Aufgabe mitzuwirken. Ich bin sicher, die Arbeit an dieser Aufgabe kann
die Mehrheit der Menschen zutiefst erfiillen und gliicklich machen.
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3 Ausfiihrliche Beschreibungen zu dem Entwurf einer solidarischen Gesellschaft finden Sie auf der Homepage
der Akademie (www.akademie-solidarische-oekonomie.de). Sie kdnnen lGiber die Homepage auch Blicher und
Texte aus der Arbeit der Akademie anfordern.
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