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Vorbemerkung

Wegen der auch in der Akademie voéllig offenen Kontroverse, ob im Rahmen der solidarischen
Okonomie die Produktions- oder die Reproduktionsgenossenschaften oder auch Zwischenstufen
vorrangig vorangetrieben werden sollen, ist eine Typisierung und Differenzierung der Zielsetzung und
volkswirtschaftlichen Bedeutung der jeweiligen Genosenschaftstypen von grundlegender Bedeutung.

Die unterschiedlichsten Genossenschaften werden den drei Gruppen:
Produktions- oder Produktivgenossenschaften
Einkaufs- und Vertriebsgenossenschaften sowie genossenschaftliche Maschinenringe und
Konsum-/Reproduktionsgenossenschaften

zugeordnet. Entscheidend ist, wie selbststindig die jeweilige Genossenschaft im kapitalistischn
Umfeld existieren und motivierend wirken kann bzw. wie weit sie von der Gesellschaft iiber Sonder-
rechte und finanzielle Zuwendungen untestiitzt werden muss.

1. Produktionsgenossenschaften

Der Versuch, das Privateigentum an den Produktionsmitteln abzuschaffen, gleichzeitig aber die
Verkehrsformen von Ware und Geld beizubehalten, kann nur in gesellschaftliche Paradoxien fiihren.
Robert Kurz 2001[1]

Produktions- oder auch Produktivgenossenschaften sind Genossenschaften von Produzenten, befinden
sich also nicht auf der Nachfrageseite, diesseits des kapitalistischen Marktes, sondern sind auf der
Anbieterseite, jenseits dieses Marktes angesiedelt. Sie sind in der Regel mehr oder weniger ,,isoliertes*
Glied einer Produktions-/Wertschopfungskette. Durch die genossenschaftliche Organisationsform
wollen sie im profitmaximierenden Umfeld besser bestehen konnen. Definitionsgeméal$ schlieen sie
die Endabnehmer ihrer Produkte nicht ein, betreiben also ein ausschliefliches Nichtmitgliedergeschaft.
Sie erfiillen damit das wichtigste Prinzip von Genossenschaften, das Identitdtsprinzip, nicht und sind in
der Regel betriebswirtschaftlich orientiert.

Zu den Produktivgenossenschaften wurde von Franz Oppenheimer 1896 das nach ihm benannte
Tranformationsgesetz formuliert. Franz Oppenheimer (1864-1943), eine herausragende Personlichkeit
innerhalb der sozialen Bewegungen des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts, war urspriinglich
praktischer Arzt im Berliner Wedding, kannte also bittere Armut. Nach intensiver Beschaftigung mit
sozialpolitischen Problemen und der wissenschaftlichen Sozialokonomie, die er mit journalistischer
Tatigkeit finanzierte, wurde ihm 1921 der erste Soziologielehrstuhl in Deutschland an der Universitét
Frankfurt eingerichtet. Er war auch der Doktorvater Ludwig Erhards, der sein Bild wahrend seiner
gesamten Amtszeit hinter seinem Arbeitsplatz hdangen hatte.
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Weil sie nicht wie die Reproduktionsgenossenschaften auf Mitgliederzuwachs und der damit
erfolgenden Stabilisierung des Absatzes angelegt sind, waren Produktivgenossenschaften im
Gegensatz zu den Reproduktionsgenossenschaften nach Oppenheimers Transformationsgesetz in
zweierlei Hinsicht zur Schliefung verurteilt:

1. Da sie sich auf dem profitorientierten Markt behaupten mussten, waren sie den immer
wiederkehrenden Wirtschaftskrisen wie jeder andere Betrieb unterworfen. Erschwerend kam
die aufwendige Entscheidungsstruktur durch die verschiedenen Ebenen hinzu. In einer
Wirtschaftskrise konnte sich die Geschéftsfiihrung auch nicht von ihren Mitarbeitern, die ja
Mitglieder waren, trennen. Die Mitglieder aber hatten, da der Betrieb ihre einzige Einkom-
mensquelle war, wenn sie ,,arbeitslos“ wurden, zuséitzlich zum fehlenden Einkommen auch
noch die Betriebskosten und in der Regel auch einen Schuldendienst zu finanzieren und
standen sich damit schlechter als die reguldren Arbeitslosen. Sie mussten in fast allen Féllen
nach relativ kurzer Zeit schlieen.

2. Sollten sie eine Krise iiberlebt und endlich Geld in den Kassen haben, wollten sie dieses
keinesfalls mit weiteren Mitgliedern teilen. Sie tendierten vielmehr dazu, sich gegeniiber
Neumitgliedern zu verschliefen und lieber Angestellte zu beschiftigen, die sie heuern und
feuern konnten. Sie mutierten damit zu einer konventionellen ,,Angestellten-Assoziation“ mit
zwei unterschiedlichen Mitarbeitergruppen (Eigentiimer und Angestellte) und den entsprechen-
den Spannungen und Auseinandersetzungen.

Auch Rosa Luxemburg dufert sich zu diesem Problem: ,, Was die Genossenschaften, und zwar vor
allem die Produktivgenossenschaften betrifft, so stellen sie ihrem inneren Wesen nach inmitten der
kapitalistischen Wirtschaft ein Zwitterding dar: eine im kleinen sozialisierte Produktion bei
kapitalistischem Austausche. In der kapitalistischen Wirtschaft beherrscht aber der Austausch die
Produktion und macht, angesichts der Konkurrenz, riicksichtslose Ausbeutung, d.h. véllige
Beherrschung des Produktionsprozesses durch die Interessen des Kapitals, zur Existenzbedingung der
Unternehmung. Praktisch dullert sich das in der Notwendigkeit, die Arbeit méglichst intensiv zu
machen, sie zu verkiirzen oder zu verldngern, je nach der Marktlage, die Arbeitskraft je nach den
Anforderungen des Absatzmarktes heranzuziehen oder sie abzustolsen und aufs Pflaster zu setzen, mit
einem Worte, all die bekannten Methoden zu praktizieren, die eine kapitalistische Unternehmung
konkurrenzfihig machen. In der Produktivgenossenschaft ergibt sich daraus die widerspruchsvolle
Notwendigkeit fiir die Arbeiter, sich selbst mit dem ganzen erforderlichen Absolutismus zu regieren,
sich selbst gegentiber die Rolle des kapitalistischen Unternehmers zu spielen. An diesem Widerspruche
geht die Produktivgenossenschaft auch zugrunde, indem sie entweder zur kapitalistischen
Unternehmung sich riickentwickelt, oder, falls die Interessen der Arbeiter stdirker sind, sich auflést. ...

Daraus folgt, dal8 die Produktivgenossenschaft sich ihre Existenz inmitten der kapitalistischen
Wirtschaft nur dann sichern kann, wenn sie auf einem Umwege den in ihr verborgenen Widerspruch
zwischen Produktionsweise und Austauschweise aufhebt, indem sie sich kiinstlich den Gesetzen der
freien Konkurrenz entzieht. Dies kann sie nur, wenn sie sich von vornherein einen Absatzmarkt, einen
festen Kreis von Konsumenten sichert. Als solches Hilfsmittel dient ihr eben der Konsumverein.“ [2]

In der Regel verhielt es sich allerdings andersherum: Unabhdngig von Produktionsgenossenschaften
gegriindete Konsumgenossenschaften bzw. die von den Konsumgenossenschaften gegriindete GrofSein-
kaufsgesellschaft (GEG) iibernahm ohne feste Abnehmerschaft nicht lebensfdhige Produktionsgenos-
senschaften.

Weil wir in Deutschland auf dem Riicken der 3. Welt seit 60 Jahren keine ernsthafte Wirtschaftskrise
hatten, sind uns solche Probleme wie sie Franz Oppenheimer und Rosa Luxemburg in ihrer Zeit erlebt
und analysiert haben, v6llig aus dem Gesichtsfeld geriickt. Sie werden aber in den ndchsten Jahren,
wenn die Schwellenldnder sich weiter entfaltet haben und auch Konkurrenten auf unseren Rohstoff-
madrkten gworden sind, wieder an Bedeutung gewinnen.

Um die Jahrhundertwende befasst sich deshalb auch Robert Kurz mit dieser Problematik: ,, Die Ubel
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des Kapitalismus sind ... letztlich nicht den subjektiven Entscheidungen seiner Funktionstrdger
anzulasten, sondern der subjektlosen, fetischistischen Reproduktions- und Verkehrsform selber. Diese
Erfahrung mulSten und miissen immer wieder die Akteure von Betriebsbesetzungen und "Belegschafts-
betrieben" machen, die versuchen, ein 6konomisch an die Wand gefahrenes Unternehmen in eigener
Regie zu betreiben. Als in den 80er Jahren die Krise der deutschen Schiffbauindustrie begann, lockte
ein altmarxistischer Verlag mit dem Titel: "Stell Dir vor, die Werften gehéren uns!". Und was wdre
damit gewonnen? Gar nichts, denn die Markt- und Konkurrenzgesetze wiirden weiterhin wirken; die
Belegschaft miilte sich selbst ausbeuten, zur Arbeitshetze treiben, sich selbst wegrationalisieren usw.
oder eben in aller Schonheit des Kollektiveigentums bankrottieren. ...

Nicht besser als mit dem Staatseigentum steht es mit dem genossenschaftlichen Eigentum, soweit es
sich um warenproduzierende Unternehmen in der Form von Genossenschaften handelt. Der Trdger
dieses Eigentums ist zwar nicht die juristisch-politische abstrakte Allgemeinheit der Gesellschaft,
sondern ein partikulares Kollektivsubjekt. Da dieses Kollektiv eine iiberschaubare Einheit darstellt,
wurde die Idee der Genossenschaft immer wieder mit der Keimform einer vom Kapitalismus befreiten
Reproduktion in Verbindung gebracht. Auch die Alternativbewegung der friihen 80er Jahre propagier-
te eine "sinnvolle Produktion" in "egalitdren Strukturen ohne Chefs" als Bestandteil einer emanzipato-
rischen alternativen Lebensweise. Aber der alternative Charakter beschrdnkte sich dabei von vornher-
ein auf den sozialen Binnenraum eines warenproduzierenden Unternehmens. Die gesellschaftliche
Vermittlung dagegen lief "selbstverstdndlich" liber den Markt, auf dem die Produkte der Genossen-
schaft oder des Alternativbetriebs abzusetzen waren.

Damit wird natiirlich nicht die Wertform aufgehoben. Die alternativen Unternehmen bleiben Teil der
allgemeinen Marktwirtschaft, die nur als Realisationssphdre des Kapitals existieren kann. Deshalb
bleiben sie auch Bestandteil der kapitalistischen Reproduktion und unterliegen den Zwangsgesetzen
der Konkurrenz. Als "Geldverdiener" bleiben die Mitglieder eines solchen Unternehmens gleichzeitig
auch untereinander trotz gegenteiligen Willens in der 6konomischen Form des Privatinteresses. ...

Die Initiativen fiir entkoppelte Sektoren der Reproduktion kénnen durchaus Kooperativen oder
Genossenschaften genannt werden; nur dals es sich eben nicht um warenproduzierende Unternehmen,
sondern um autonome Bereiche mit einer sozialen Identitdt von Produktion und Konsumtion handeln
wiirde. Es gibt wenigstens ein Beispiel fiir einen solchen Ansatz, das die alte Arbeiterbewegung
hinterlassen hat, und das waren die Konsumgenossenschaften. Es ist merkwiirdig und zeigt wiederum
die Ignoranz der "orthodoxen" Marxisten und der postmodernen Linken, dal8 die blofse Erwdhnung
dieses Worts bei ihnen scmtliche Scheuklappen fallen ldfst. “[1]

Schliellich kritisieren auch Irmtraud Schlosser und Bodo Zeuner die Produktivgenossenschaften:
»,Wenn ... nur einzelne Bdckereien in Belegschaftshand iibergehen und sich dann, den Marktzwdngen
ausgesetzt und mit wenig Kapital ausgestattet, in der kapitalistischen Okonomie mit einer prekdren
Randexistenz begntigen miissen, dann ist das nicht nur nicht revolutiondr, sondern es untergrdbt
moglicherweise auch die reformistischen Errungenschaften der sozialen Mindestsicherung und der
gewerkschaftlich erkdmpften Mindestlohne.“ [3]

Ferdinand Lassalle, der Griinder des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins, einem Vorldaufer der
heutigen SPD, favorisierte allerdings - wie Marx und Engels - immer nur die Griindung von
Produktivgenossenschaften. Mdoglicherweise betrachtete er die Konsumgenossenschaften wegen ihrer
hohen Mitgliederzahlen als Konkurrenz zu seiner Partei.

In der Nachkriegsgeschichte wurden in Europa immer wieder Betriebe von ihren Belegschaften
besetzt, um die Arbeitspldtze zu retten. In der Regel waren diese Betriebe deshalb von Insolvenz
bedroht, weil ihre Produkte auf dem Weltmarkt nicht mehr ausreichend attraktiv waren. Aus diesem
Grund waren sie auch fast immer {iiberschuldet. Normalerweise sind solche Betriebe mehr oder
weniger heruntergewirtschaftet, es stehen insofern nach der Ubernahme dringende Investitionen in
Infrastruktur und Arbeitssicherheit an, die die Aufnahme von Krediten erfordern. Auch miissen bei der
Legalisierung der Besetzung, wenn kein reguldres Insolvenzverfahren durchgefiihrt wurde, die
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Schulden der Vorgénger iibernommen werden. Somit sind zwar die ,globalen Profiteure® direkt
eliminiert, indirekt aber iiber den Schuldendienst noch sehr weitgehend prasent. Mit dem Verbraucher
haben diese Produktivgenossenschaften tiber den profitmaximierenden Markt nur indirekten Kontakt.
Selbst wenn sie die Organisationsform (Produktiv-)Genossenschaft wahlen, sind sie diesem Markt mit
seinem Preisdumping bedingungslos ausgeliefert und landen sehr leicht in der Selbstausbeutung.

Die selbstverwalteten Betriebe Lateinamerikas werden auf den Sozialforen auf allen globalen wie
regionalen Ebenen engagiert diskutiert. Catia Cristina dos Santos Costa von der Brasilianischen
ANTEAG (Associacao Nacional dos Trabalhadores e Empresas de Autogestao e Participacao
Acionara, deutsch: Nationale Vereinigung der Arbeiter in selbstverwalteten Betrieben) hat das
Hauptproblem der selbstverwalteten Betriebe Brasiliens, die sie betreut, sehr eindrucksvoll auf dem
1. Deutschen Sozialforum 2005 in Erfurt dargestellt: Mit den Jahren der Selbstverwaltung habe sich
das Verhalten der Mitarbeiter zueinander, die innere Oberflache der Betriebe, sehr positiv verandert,
die dulSere Oberfldche dagegen sei unverdndert geblieben.

Dieses sehr anschauliche Bild kann wohl so interpretiert werden, dass sich der kapitalistische Markt,
hinter dem sich der kapitalistische Konsument verbirgt, mit der Betriebsiibernahme nicht verdndern
liel. Aber wie erreicht man den Konsumenten, der sich jenseits von Markt und Staat befindet?

Um wenigsten die Verschuldung der besetzten Betriebe zu reduzieren, wurde der Referentin vom
Autor die Frage gestellt, ob denn zur Reduzierung der finanziellen Probleme nicht die Bewohner der
Region mit Kleinkrediten z.B. in Form einer Vorfinanzierung der spéter zu erwartenden Produkte
herangezogen werden konnten. Ihre Antwort war, die Produktion der Betriebe, die in der Regel
Zulieferbetriebe globaler Konzerne seien, wére vollkommen auf den globalen Markt ausgerichtet und
deshalb fiir die Anwohner vollkommen uninteressant.

Das warenproduzierende/profitmaximierende System ldsst sich nicht durch noch so solidarische
Optimierung der Warenproduktion iiberwinden. Sie bleibt eingebettet in die neoliberal/kapitalistische
Marktwirtschaft. Hier lasst sich mit Adornos sagen: "Es gibt kein richtiges Leben im falschen."

Wieweit es sich mit dem permanenten Propagieren von Produktivgenossenschaften um systematische
Diversifikationsstrategien handelt, um generell die Genossenschaftsidee zu diskreditieren, kann nur
vermutet werden. Viele verbissen in immer wieder der gleichen Form stattfindende Griindungen von
Produktionsgenossenschaften, die dann erfolglos enden, erwecken gelegentlich den Eindruck bewusst
induzierter falscher Strategie. Sie kdnnen allerdings auch auf einem wenig oder gar nicht vorhandenem
Wissen um den eigentlichen Sinn von Genossenschaften beruhen.

Die heutige Industrie besteht aus kompliziert global vernetzten Produktionsketten. Hier ein einzelnes
Glied einer solchen Produktionskette zu iibernehmen und genossenschaftlich umzustrukturieren ist
sinnlos, insbesondere da es sich mehrere genossenschaftliche Betriebe des gleichen Produktspektrums
auf dem Kkapitalistischen Markt noch nicht einmal leisten konnen, zu kooperieren. Sie bleiben
Konkurrenten und konnen sich allenfalls innerbetrieblich solidarisch verhalten, obwohl sich auch hier
die externen Verhiltnisse auswirken und mit der Zeit die {iberkommenen hierarchischen Strukturen
wieder Platz greifen [4],[5]. Auch die fehlende Kaufkraft und die bereits herrschende Uberproduktion
sind keine giinstigen Voraussetzungen fiir Betriebsiibernahmen und Betriebsgriindungen.

Wie man schon um die vorletzte Jahrhundertwende erkannt hatte/6], werden Waren auf dem Weltmarkt
nur nach dem Arbeitsaufwand unter der besten existierenden Produktivitdt gehandelt. Hoherer
Arbeitsaufwand wegen schlechterer Infrastruktur wird aber nicht als wertbildend anerkannt. Ein
Betrieb muss also immer tiber die notwendigen finanziellen Ressourcen verfiigen, um die erforderliche
Weiterbildung und technologische Innovation realisieren zu konnen. Beachtet werden muss also, dass
die (eigene) Arbeitskraft auf dem kapitalistischen Weltmarkt nicht durch Unterkapitalisierung unnotig
vergeudet wird. Das ist jedoch in den meisten Betriebsbesetzungen nicht gegeben, insbesondere, wenn
sie wie selbst in den lateinamerikanischen Landern bei der Legalisierung auch noch die Schulden des
Betriebs iibernehmen miissen und damit die Unterkapitalisierung noch forciert wird.
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Wenn allerdings ausreichende externe Unterstiitzung erfolgt, ist die Organisationsform nachrangig, es
konnen dann auch Produktionsgenossenschaften bliihen und gedeihen. So werden in lateinamerikani-
schen Ldndern Produkte von Betrieben, die von Belegschaften iibernommen wurden, vom Staat
komplett aufgekauft. In Italien werden Produktivgenossenschaften aufgrund des Marcora-Gesetzes
finanziell vom Staat unterstiitzt. Umféanglichere staatliche Unterstiitzung von Genossenschaften ist
aber in kapitalistischen Staaten wegen der nach den Regeln der WTO und der EU unzulédssigen
Wettbewerbsverzerrung nicht moglich. So musste in Italien die finanzielle Unterstiitzung von
Genossenschaften durch den Staat aufgrund des Marcora-Gesetzes wesentlich reduziert werden.

Robert Owen, der Urvater der Produktionsgenossenschaften, fiihrte 1799 in seiner Baumwollspinnerei
in New Lanark (Schottland) menschenwiirdigere Arbeitsbedingungen ein. Nur befanden sich alle
Einrichtungen nicht im Besitz der entstandenen Lebensgemeinschaften. Als Owen 1825 England
verliel8, verkaufte er seinen gesamten Besitz und Lanark zerfiel. Fiir Konsumgenossenschaften hatte
Owen nichts iibrig, er hat sie sogar als Verfdlschung seiner Ideen bezeichnet.

Mondragon produziert als Genossenschaft auch mithilfe von nicht genossenschaftlich organisierten
Zulieferbetrieben u.a. in Marokko und China und hat neben den Bereichen Produktion und
Dienstleistungen einen Investmentbereich {iber den es den grofSten Umsatz macht. Werden hier eventu-
ell Arbeitspldtze in Spanien iiber Zulieferbetriebe in Billiglohnldndern und Investmentaktivitdten auf
den Finanzmaérkten, also durch Lohnraub in anderen Betrieben, mitfinanziert?

Nicht jedes Projekt, das sich Genossenschaft nennt, erfiillt die Prinzipien der wirtschaftlichen
Selbsthilfe bzw. der Solidarischen Okonomie.

2. Einkaufs- und Vermarktungsgenossenschaften

Einkaufs- und Vertriebsgenossenschaften sowie genossenschaftliche Maschinenringe sind Zusammen-
schliisse von gewerbetreibenden Einzelhdndlern, Handwerkern oder Bauern, die sich im wesentlichen
ebenfalls auf der Anbieterseite des kapitalistischen Marktes betdtigen. Sie befinden sich zwar am Ende
von Wertschopfungsketten, schliefen aber die Abnehmer/Verbraucher in ihre Organisation nicht ein.

Der Jurist und Abgeordnete der preullischen Nationalversammlung Hermann Schulze-Delitzsch
griindete 1849 hauptsachlich im Handwerks- und Einzelhdndlerbereich sowie in der Landwirtschaft
abweichend vom Konzept der Rochdaler Pioniere die ersten auf Selbsthilfe beruhenden Einkaufs-,
Kredit- und Absatzgenossenschaften fiir Tischler und Schuhmacher, die gemeinsam fiir den freien
Markt konkurrenzfahiger gemacht werden sollten.

Vermarktungsgenossenschaften stehen gewissermallen zwischen den Reproduktions- und Produktions-
genossenschaften. Sie konnen 6konomisch erfolgreich sein, verhalten sich aber intern wie extern oft
wie kapitalistische Unternehmen.

Handwerk:

Handwerkergenossenschaften, iiber die sich Handwerker billiger mit Material und Gerdten ausstatten
konnten, wurden von Schulze-Delitzsch zur Erhaltung des Handwerks gefordert. Sie waren in diesen
Bereichen leidlich erfolgreich, weil im Handwerk die Wertschopfungsketten kurz sind und die
Handwerker in der Regel dem Nutzer vor Ort direkt begegnen miissen, sie also lokal und sehr
anwendernah angesiedelt sind.

Lebensmittel:

Im Lebensmitteleinzelhandel schlossen sich die Geschiftsfiihrer von Kleinbetrieben zu immer
grolBeren Genossenschaften zusammen, um gemeinsam einkaufen zu kénnen. Auf dem Markt sind sie
in der Regel sehr erfolgreich (z.B. Edeka und Rewe) wahrend sich intern ihre Praktiken gegeniiber
Arbeitnehmer, Verbraucher und Lieferant aber kaum von denen anderer Lebensmitteleinzelhandelsket-
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ten unterscheiden.

Internet:

Mit der Entfaltung des Internets haben sich, um bei Groanbietern von Internetdiensten Netzleistung
giinstiger einkaufen und intern die Leistungen flexibler unter den Mitgliedern verteilen zu konnen,
auch im Bereich der Internetserviceleistungen Einzelprovider zu Genossenschaften zusammenge-
schlossen, wie beispielsweise ,,Die Internetspezialisten® in Berlin und ,,Hostsharing” in Hamburg.

3. Konsum-/Reproduktionsgenossenschaften

... die Trennung zwischen Produktion und Konsumtion - Produzenten und Konsumenten - [ist] das
grofste Hindernis auf dem Weg aus dem Kapitalismus hinaus ...
André Gorz[7]

Reproduktionsgenossenschaften, (z.B. im Bereich der Daseinsvorsorge: Lebensmittel, Gegenstdnde
des tdglichen Bedarfs, Wohnen, Wasser, Energie etc.) wurden und werden von Verbrauchern als
Konsum-, Wohnungs-, Wasser- oder Energiegenossenschaften auf der Abnehmerseite des kapitalisti-
schen Marktes gegriindet und stellen Produkte her oder bieten Dienstleistungen an, die fiir die
Daseinsgestaltung und -vorsorge ihrer Mitglieder erforderlich sind. Sie betdtigen sich zundchst im
Dienstleistungsbereich am Ende einer Wertschopfungskette und schliefen die Verbraucher ein,
verwirklichen also die Identitdt von Konsument und Produzent. Profiteure sind in der Regel aus
diesem Verhdltnis eliminiert. Die Grundfinanzierung dieser Genossenschaften erfolgt prinzipiell mit
Geschiftsanteilen ihrer Mitglieder. Uber ihre Tétigkeit im Dienstleistungsbereich hinaus iibernehmen
sie Schritt fiir Schritt immer weitere Teile der jeweiligen Produktionskette. Hauptziel ist es, sich dem
profitmaximierenden Umfeld des kapitalistischen Marktes zu entziehen und einen neuen, nicht
profitmaximierenden Markt aufzubauen.

Genossenschaften in ,,Sektoren der Reproduktion®, der Daseinsgestaltung und -vorsorge, sollten zur
Unterscheidung von Produktions- oder Produktivgenossenschaften ,,Reproduktionsgenossenschaften®
genannt werden. Dieser Begriff bezeichnet besser die Zielsetzung dieser Unternehmungen als die
Begriffe Verbraucher- oder Konsumgenossenschaften, da diese einerseits mit ,,Verbrauch®“ oder
,Konsum“ einen eher destruktiven Eindruck vermitteln, andererseits die Intention dieser
Genossenschaften, sich iiber die Distribution hinaus auch in die Produktion vorzuarbeiten, nicht priméar
erkennen lassen und deshalb zu permanenten Missverstdndnissen fiihren.

Im Gegensatz zu Marx und den Marxisten, die den kapitalistischen Staat in Arbeiterkdmpfen in einen
sozialistischen iiberfiihren wollten, strebten die Vertreter der Konsumgenossenschaftsidee autonome
Strukturen an und versuchten direkte Auseinandersetzungen mit Staat und Kirche zu vermeiden.

Der Neoliberalismus hat mit der Angebotspolitik die Nachfragepolitik weltweit aus dem Feld gedrédngt.
Analog dazu wird mehr von Produktions- als von Konsumgenossenschaften gesprochen, obwohl das
,warenproduzierende System“ nicht durch den solidarisch optimierten Produktionsprozess aufgehoben
werden kann.

Konsumgenossenschaften sind Genossenschaften von Konsumenten und auf der Nachfrageseite, also
diesseits des kapitalistischen Marktes angesiedelt. Sie sind an der Reproduktion von Individuum und
Gesellschaft interessiert und damit - im Gegensatz zu den betriebswirtschaftlich orientierten
Produktionsgenossenschaften — volkswirtschaftlich orientiert.

Sie haben sich iiber erste Dienstleistungen der Verteilung von Lebensmitteln und Gegenstdnden des
taglichen Bedarfs hinweg sehr bald einen eigenen GroBhandel und die eigene Produktion von
landwirtschaftlichen und handwerklichen Giitern aufgebaut. Spater kamen weitere Bereiche wie
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Bedarfsgegenstdnde, Fahrrader etc. hinzu. All diese in weiten Teilen aufgegebenen und zerstérten
Strukturen gilt es wiederherzustellen und systematisch zu erweitern.

Auch die Wohn-, Wasser- und Energiegenossenschaften und die Genossenschaftsbanken werden im
weiteren Sinne zu den Konsum- bzw. Reproduktionsgenossenschaften gerechnet.!
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