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Der Begriff Overkill steht fiir die absurde militdrische Fdhigkeit, die gesamte Welt gleich mehrfach
vernichten zu konnen. Vom einstigen Motiv der Abwehr kommunistischer Gefahr ist dabei nichts
mehr iibrig. Overkill ist vielmehr eine Folge des auf Verdrdngung und Vernichtung ausgehenden
Konkurrenzkampfes von Konzern-Gruppierungen und der von ihnen dominierten Groffmdchte.

Wie im Krieg

Nicht nur die Volkswirtschaften insgesamt miissen im Kapitalismus wachsen, sondern auch die Unter-
nehmen. Dazu zwingt sie z.B. die Sorge vor feindlichen Ubernahmen. Das Wachstum geschieht auf
Kosten der Konkurrenten. Es kommt zum Verdriangungswettbewerb — haufig mit allen Mitteln.

Der Lehmann-Chef Richard Fuld nannte die Wettbewerbssituation kurz vor Ausbruch der Finanzkrise
wie ,im Krieg“. Dem ,Gegner (der auf fallende Lehmann-Kurse setzt) wolle er ,das Herz herausreil3en
und es vor seinen Augen essen, wahrend er noch lebt*.

Diese in ihren Grundziigen bestialische Selekti-
on fithrt zur Machtkonzentration der tibrigblei-
benden Akteure. Rund 1.300 Konzerne kontrol-
lieren heute 80 % der Weltwirtschaft (Stefania
Vitali) und konkurrieren um die internationa-
len Rohstoff- und Absatzmarkte. Sie instrumen-
talisieren dabei die Politik der jeweiligen Natio-
nalstaaten, es kommt zu Handelskriegen oder
Wirtschaftssanktionen, bisweilen auch zur di-
rekten militarischen Intervention unter faden-
scheinigen Vorwinden (z.B. Irakkrieg). Ein
ebenso haufig angewandtes Mittel sind lancier-
te Biirgerkriege. So wurde der Republik Kongo
ihr Rohstoffreichtum zum jahrzehntelangen
Verhangnis. Und beim Biirgerkrieg in der Ukra-

ine ist die Kontrolle dortiger Schiefergasvor-
kommen ein Thema: Im Aufsichtsrat des ukrai-
nischen Gaskonzerns Burisma sitzen seit 2014
nun mehrere Amerikaner (u.a. mit direkten
Kontakten zu Joe Biden und John Kerry) —
aber kein Ukrainer (Spiegel Online 2014). Doch
es geht um mehr als um Gas: In der Ukraine
prallen die geopolitischen Interessen der Wirt-
schaftsmichte Russland und USA aufeinander.
Barack Obama hat 2015 in einem CNN-
Interview iiberraschend offen die aktive Rolle
der USA im Maidan-Putsch eingeraumt und es
in einer Rede zur Lage der Nation als seinen
groften Erfolg bezeichnet, die russische Wirt-
schaft mit Sanktionen ruiniert zu haben.

Bereits 1997 hatte Zbigniew Brzezinski in seinem Buch mit dem vielsagenden Titel ,Die einzige Welt-
macht, Amerikas Strategie der Vorherrschaft® einen Plan veréffentlicht, in welchen Etappen Russland
zur Regionalmacht demontiert werden sollte: Neue NATO-Mitglieder aus Mitteleuropa ab 1999 (EU-
Beitritt ab 2002), NATO- und EU-Beitritt der baltischen Staaten bis 2005, bis 2010 dann beginnende
Verhandlungen mit der Ukraine. Und Brzezinski nannte den Grund: ,Ohne die Ukraine ist Russland
kein eurasisches Reich mehr. Tatsachlich markierte der Maidan-Putsch dann den Punkt, ab dem
Russland seinerseits auf der Krim und in der Ost-Ukraine aktiv wurde. Doch dieser Machtkonflikt ist
kreuzgefahrlich, denn die USA und Russland sind Atommachte.



Das Nuklearpotential

Im Rahmen der Abriistung seit Ende des Kalten Krieges wurde die Anzahl der Atomsprengkopfe um
mehr als drei Viertel reduziert. Mit diesem Erfolg halten viele Menschen die Gefahr fiir gebannt. Aber
das ist ein Irrtum.
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Die Anzahl der Sprengkdpfe allein sagt noch nicht viel. Es kann sich um kleinere Artilleriegeschosse
handeln oder auch um riesige Raketenladungen mit einer Sprengkraft von bspw. 20 Megatonnen TNT.

2



Und die Vernichtungsflache einer einzigen SS-18-Rakete mit 8 Sprengkopfen betragt 60.000 km2 —
das ist fast so groB3 wie Bayern!

In der Grafik entspricht der Punkt in der Mitte der Waf-
fenwirkung des gesamten Zweiten Weltkriegs: 3 Mega-
tonnen TNT. Um ihn herum ist die Waffenwirkung des
heutigen Nuklearpotentials angeordnet: 7.500 Megaton-
nen — das sind 2.500 Zweite Weltkriege (Atomwaffen

A-7).

Die summarische Waffenwirkung des Nuklearpoten-
tials entspricht einer Tonne Sprengstoff je Erdbe-
wohner; symbolisch liegen fur jeden einzelnen von
uns 16.959 Handgranaten bereit !!!

Nur zwei Quadranten der Grafik (rot) wirden bereits

ausreichen, um samtliche groRen und mittleren
Stadte der Erde zu vernichten.

- Die Atomwaffenarsenale der Welt verfigen heute Uber eine Gesamtsprengkraft von rund
7.500 Megatonnen, das ist die Waffenwirkung von 2.500 Zweiten Weltkriegen.

Atomare Risiken

Die Gefahren dieser vollig irregeleiteten Sicherheitspolitik sind unvorstellbar groB.

* Risiken von Atomwaffen im Kriegsein-
satz:

Ein nur begrenzter Atomkrieg ist — zumindest
zwischen GroBmaichten — unwahrscheinlich:
ein Erstschlag wird noch wahrend des Anflugs
der Raketen den massiven nuklearen Gegen-
schlag auslosen; die Ziele sind programmiert
und die Waffensystem abschussbereit. Ein so-
mit umfassender Einsatz dieser Waffen aber
wird neben sofortiger infernalischer Zerstorung
nicht minder schreckliche Nachfolgeprobleme
mit sich bringen:

e GroBe Mengen Staub werden in die Atmo-
sphare geschleudert (,atomarer Winter*:
Ausfall der Ernten tiber viele Jahre).

e Unkalkulierbare Schadigung durch Strah-
lung (Immunsystem, Gendefekte, Krebs, ...).

¢ Globale radioaktive Verseuchung iiber sehr
lange Zeitraume. Die Halbwertszeit ist die
Zeitspanne, in der radioaktives Material je-
weils die Halfte seiner todlichen Strahlung
verliert — und eben diese Halbwertszeit be-
tragt bei Plutonium 24.110 Jahre.

* Risiken beim Betrieb von Atomwaffen
in Friedenszeiten:

1.800 atomare Sprengkopfe werden stindig
einsatzbereit betrieben. Jederzeit kann ihr un-
gewollter Einsatz passieren. Der erste Unfall
beim Betreiben von Atomwaffen ist nur eine
Frage der Zeit, so wie der erste GAU beim Be-
treiben von Atomkraftwerken auch nur eine

Frage der Zeit war. Schon mehrfach stand die
Welt hart am Abgrund. Beispiele:

e Technisches Versagen: Am 26.9.1983 blo-
ckierte Oberstleutnant Stanislaw Petrow auf
eigene Faust den sowjetischen Gegenschlag,
nachdem der Anflug von fiinf amerikani-
schen Atomraketen gemeldet wurde. Erst
nach bangen Minuten war klar: es handelte
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sich um einen Fehlalarm des satellitenge-
stiitzten Aufklarungssystems.

Fehleinschiatzungen: Beim NATO-Manover
,Able Archer’ im November 1983 befiirchte-
te die Sowjetunion einen nuklearen Erst-
schlag und versetzte ihre Streitkrifte in
Hochst-Alarmbereitschaft: die Jagdbomber

Unfille: Am 17.1.1966 stiirzte eine B52 iiber
Spanien ab, sie hatte vier (nicht scharfe)
Wasserstoffbomben an Bord, nur mit Gliick
blieb die thermonukleare Reaktion aus.

AuBerdem konnen Kernwaffen durch Terroris-
ten erbeutet und eingesetzt werden (der IS mag
deutlich machen, dass diese Gefahr groBer ist

flogen mit scharfen Atomwaffen...

als bisher angenommen).

* Risiken bei der Abschaffung von Atom-
waffen:

Wie und wo sollen 1.700 Tonnen hochradioaktives
Material tiber hunderttausende von Jahren hin-
weg ein sicheres Endlager finden?

Der globale Bestand waffenféahigen Materials
lag nach IPFM-Angaben 2015 bei 1.355 t
hoch angereichertem Uran und 405 t gespal-
tenem Plutonium.

Triibe Aussichten

Der Atomwaffensperrvertrag sieht ein striktes
Verbot der Weiterverbreitung von Atomwaffen
vor. Zugleich verlangt Artikel VI von den Atom-
waffenstaaten, ,in redlicher Absicht Verhandlun-
gen zu fithren {iber wirksame MaBnahmen zur Be-
endigung des nuklearen Wettriistens in naher Zu-
kunft und zur nuklearen Abriistung" — und genau
diese Vorbedingung des Vertrags erfiillen die
Atommachte nicht. Keine der beteiligten Seiten
kann es wagen, in diesem fortdauernd auf wirt-
schaftliche Vernichtung zielenden Wettbewerb
ihre Trumpfkarten aus der Hand zu geben, denn
die sind Bestandteil der Tagespolitik.

Zur russisch-amerikanischen Konfrontation
kommt die derzeitige nukleare Aufriistung in Pa-
kistan, Indien und China hinzu — sowie die Versu-
che weiterer Lander, sich in den Besitz von Atom-
waffen zu versetzen, um dadurch mehr politisches
Gewicht zu erlangen. Bereits 14 Staaten konnen
heute Uran anreichern.

- Schon 2013 stellte SIPRI fest: ,Wieder
einmal besteht nur geringe Hoffnung,
dass die Atomwaffen besitzenden Staa-
ten gewillt sind, ihre nuklearen Arsenale
aufzugeben. Die bereits eingeleiteten
langfristigen Modernisierungsprogramme
dieser Staaten deuten darauf hin, dass
Atomwaffen immer noch als Zeichen von
internationaler Gré3e und Macht betrach-
tet werden®. Diese Einschatzung ist leider
nach wie vor zutreffend.

Russland hat die Umsetzung eines Vertrages
mit den USA zur Vernichtung von beiderseits
34 Tonnen waffenfahigen Plutoniums in
Atomreaktoren davon abhangig gemacht,
dass sich die USA aus den NATO-Staaten in
Osteuropa zurtickziehen.
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