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1. Einordnung in des System ,solidarische Okonomie*
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> Zwischen diesen Bausteinendbgstine Wechselbeziehung. Die Ausgestaltung dieses
Bausteins ist nur sinnvoll imsammenhang mit dem jeweilig anderen Baustein.
_ Zwischen diesen Baustein besteht eine Zielkongrwhz die Erreichung des einen Ziels
<-> . . . . - . .
widerspricht sich nichinit der Erreichung des anderen Ziels.

Die Aussage der Ubersicht erschlieR3t sich im Véntims folgenden Textes, der sich immer wieder auf
diese Ubersicht bezieht.

Aus der Ubersicht wird bereits deutlich, dass dasn@einkommen eiBaustein in dem System einer
solidarisch organisierten Gesellschaft ist. Eingieste Betrachtungsweise des Grundeinkommens,
ohne Bezug auf dieses System, wird unserem Angatk grerecht.



2. Beschreibung der aktuellen Situation

Die positive Seite:
Wir — die westlichen Industrienationen - leben inbetfluss. Die Produktivitat der Arbeit ist
mittlerweile so hoch, dass nicht alle Menschen gemen sind ihre ganze Energie und Zeit in eine
Erwerbsarbeit zu investieren.
Die negative Seite:
Die Zahl der Erwerbsarbeitsplatze nimmt ab, d.hgiés flr eine steigende Anzahl von Menschen
nicht mehr die Madglichkeit, einer Vollzeiterwerbksait nach altem Muster nachzugehen. Im
herrschenden kapitalistischem System ist sogar dauszugehen, dass die Zahl der Arbeitslosen
(offiziell und verdeckt) erheblich zunehmen wird.
Die Menschen sind immer noch auf das EinkommendausErwerbsarbeit angewiesen, wollen sie
nicht verhungern oder in Armut geraten. Wer keinevetbsarbeit findet, muss sich haufig
menschenunwiirdigen Uberprifungen aussetzen undelenvFallen Arbeiten annehmen, die einer
schlichten Ausbeutung gleichkommen. (1€-Jobs, pecldrbeitsverhaltnisse, etc.). Neben diesem
entwlrdigenden Umgang reicht das Geld haufig kaum Erreichen des Existenzminimums (je nach
Berechnung liegt dies zwischen ca. 630 € (steuatiielt) und knapp 990,00 €
(schuldrechtlich/Pfandungsgrenze). Das Prinzip ¢eamn und Fordern® wird vom Staat als
Repressionsinstrument eingesetzt und bedeutet Eingnff in die Freiheitsrechte des Einzelnen.
Trotz dieser dirigistischen Eingriffe des Staateichst die Verschuldung des Staates in einer nicht
verantwortbaren Art und Weise. Eitlrsache der steigenden Staatsverschuldung lieggmnstandig
anwachsenden Sozialleistungddie demographische Entwicklung und die Entwicklumgaif dem
Arbeitsmarkt werden zu dauerhaft steigenden Ausgdles Staates in diesem Bereich fuhren.
Fur den_Einzelnesinken! dagegen die Sozialleistungen und naheinisimer mehr einer prekaren
Armutssituation an.
Die Finanzierung der Sozialleistungen erfolgt eitrzetwa zu 60% durch Sozialbeitrage der
Arbeitnehmer (AN) und Unternehmer (UN) und zu 408fctk Steuer finanzierte Zuwendungen.
Dies hat zwei negative Konsequenzen:

1. Der ausgezahlte Nettolohn betragt im Durchstheitade 58% des Bruttolohns.

2. Die hohen Lohnnebenkosten der UN wirken wie &tafsteuer fir Arbeit und tragen somit

wesentlich zu der hohen Arbeitslosigkeit bei.

Der Staat hat zurzeit weder ein Uberzeugendes Konzam Umgang mit den rucklaufigen
Erwerbsmoglichkeiten noch zur Finanzierung der diiinsteigenden Sozialausgaben. Die
herkdbmmliche Sozialpolitik geht immer noch von eiieh Gberholten Pramissen aus, namlich:
a) von deklassischen Bevolkerungspyramidenit vielen Jungen und wenigen Alten,
b) von einewvachsenden Wirtschaft die fiir einen stetig gréf3eren Verteilungsspietraorgt und
c) von einer lebenslangen Erwerbstatigkeit als Regelfall woraus sich der Anspruch an
sozialstaatliche Unterstiitzung ableitet.

Keiner der drei Pfeiler entspricht den gegenwartigéer gar den kunftigen Tatsachen:

a) demographische Veranderungen werden dazu flidess immer weniger Erwerbstatige immer
mehr Rentner(innen) gegenuberstehen;

b) wirtschaftliche Wachstumskrafte haben sich in ¢zten 15 Jahren deutlich abgeschwacht und die
Wachstumsraten der deutschen Wirtschaft liegent meghr bei jahrlich zwei oder mehr Prozent,
sondern unter 1,5 Prozent;

c) gesellschaftliche Prozesse verandern das wadlte Familienbild, mit dem lebenslang
erwerbstatigen Vater und der eher als Hausfrau Matler denn als Berufsfrau aktiven Gattin und
lassen gebrochene Lebenslaufe mit unterschiedliét@len und wechselnden Bezugspersonen zur
Regel werden.

Je stéarker sich die in der Vergangenheit gesefzterdamente von den gegenwartigen und kinftigen
Realitéaten entfernen, desto starker verliert dagab® Sicherungssystem seine Verankerung und desto
schwerwiegender geréat seine Finanzierung aus dgankuDass eine Reparatur einzelner Symptome
nicht hilft, das System zu stabilisieren, ist offiemtlich.



Schlussfolgerung

Nicht eine Reparatur, sondern allein ein Wechsal 8Sgstems liefert eine nachhaltig tragfahige

L6sung. Dazu sind mehrere Paradigmenwechsel nétig:

a) Das Sozialversicherungssystem muss sich von Einanzierung nach Bedurftigkeit trennen.

b) Die Gesellschaft muss die Integration und Piadimon aller Burgerinnen und Burger als Aufgabe
anerkennen.

c) Das Verstandnis von Arbeit, die Arbeitsorgatisaund die Arbeitskultur missen grundlegend
Uberdacht und erneuert werden. (siehe BausteingMebeits- und Sozialkultur®)

d) Die Gesellschaft muss sich von dem Menscherdilds einseitig auf den personlichen Vortell
bedachten Menschen trennen und auch andere Vewmluster der Menschen in das Kalkul
einbeziehen.

These: Das Grundeinkommen ist dann sinnvoll, wenn esngtlidie Aspekte der Finanzierung, der
Arbeitskultur, der Partizipation und die des Meresdbildes in einem stimmigen Konzept zu vereinen.

3. Das Menschenbild in einer solidarwirtschaftliche Gesellschaft
(vgl. zu dem gesamten Abschnitt auch den Baustdenschenbild®)

Jeder Mensch hat das Recht in Wirde (menschengereghleben — unter allen Umstanden,
unabhangig davon, ob er der Gesellschaft ,von Nuizé. Jeder Mensch haemnachdas Recht auf
Nahrung, Arbeit, auf Unterkunft, medizinische VersorgungldBng, etc. (Dieser Grundsatz gilt
prinzipiell bereits fur die heutige Gesellschafezialstaatsprinzip.)

Es ist eine Gesellschaft anzustreben, in der Sdbdaohne Existenz bedrohende Sanktionen und
menschenunwirdigen Bedarfsprifungen und Freihégimainder verknipft sind.

»An Stelle des sozialdarwinistischen neoliberalereridchenbildes setzen wir ein ganzheitliches,
christlich-humanistisches Menschenbild, das auckeam Weltreligionen weitgehend teilen: Dem
Menschen sind sowohl egoistische Anlagen gegebeh das Streben nach Selbstbehauptung,
Eigennutz und Bereicherung als auch altruistischediBfnisse und Gaben der Solidaritat, der
Verantwortung, des sinnvollen Verzichts, der Naatistbe und der spirituellen Sinnsuche.

Beide Anlagen sind lebensnotwendig, missen abeiniverhaltnis zueinander gebracht werden, in
welchem die solidarischen und gemeinschaftsforesh Gaben die selbstbezogenen Bestrebungen
eingrenzen und tragen. Sowohl soziale Gemeinshaftie auch der einzelne Mensch finden
gelingendes Leben nicht im Ausleben von Egoismelmt, im Immer-Mehr-Haben, nicht in Kampf und
Konkurrenz, sondern in Kooperation und BeteiliguimgEmpathie und Nachstenliebe, Wertschatzung
und spiritueller Sinnfindung

Entscheidend flr die Entwicklung der lebensdiemiickbaben des Menschen sind die Stimulanzen aus
seiner Umwelt: Eltern, Bildung, Kultur und Wirts¢dhaDarum muss defauf Neid, Kampf und
Konkurrenz gerichtete gesellschaftliche Mainstrédrarwunden werdett.

Dem immer wieder geauf3erten Einwand, dass die Biirggn und Burger sich in folge des GE auf die
faule Haut legen wirden und nicht mehr arbeitendefiy sind — legt man das Menschenbild einer
solidarischen Okonomie zu Grunde - eine Reihen@egenargumenten entgegenzuhalten:

1. Die Behauptung, der Mensch sei trage und nigmegnschaftsfahig, gilt sicher fur den
entfremdeten Uberarbeiteten Menschen, der sichusagein in einem kapitalistischen System
Uber Wasser halten muss.

2. Das System der solidarischen Okonomie geht imemeanderen Arbeitsverstandnis aus, als es der
kapitalistischen Produktion zu Grunde liegt.

3. Menschen sind auch trage und egoistisch, abeséhen, haben ein starkes Bedirfnis nach einem
Sinn erfullten Leben, sind emphatisch, wollen sitgh die Gesellschaft, fiur andere Menschen,

2 Quelle: aus ,Richtungsanzeige* vom 20. 2. 2009



engagieren. Sie wollen Verantwortung tGbernehmeie. gpoRe Mehrheit der Menschen will
arbeiten. Arbeit ist nicht nur Broterwerb sondeatentitats- und sinnstiftend.

In einer solidarischen Gesellschaft werden diegBr mit in gesellschaftliche und wirtschaftliche
Entscheidungsprozesse (s. Unternehmensverfassumtzgzegen. Wirkliche Demokratie fordert
das Engagement und das Verantwortungsbewusstsein.

Das Grundeinkommen ist nicht Gppig. Wer ein stiuaeridseres Leben fuhren will, muss arbeiten
—auch wenn er es nicht zur Vermeidung des Hungirg hatte.

Menschen brauchen Struktur. Sie sind glucklicheznn sie klare Tagesablaufe, Zeiten und
Verpflichtungen haben.

Menschen brauchen soziale Kontakte.

Menschen haben Interesse an Dingen, an dentdnhaiher Arbeit. Sie sind fur eine Sache oder
Arbeit motivierbar. Arbeitskrafte arbeiten dann gutd effektiv, wenn sie sich aus sich heraus
(intrinsisch) fur etwas interessieren. Die Motivatidurch Geldanreize (extrinsisch) ist — wenn
Uberhaupt - allerh6chstens kurzfristig. Dies issiBaissen moderner Unternehmensfiihrung.
Menschen haben ein Interesse an Selbstverwitkiig.

3. Idealtypisches Konzept eines Grundeinkommens

Die Eckpfeiler des idealtypischen Grundeinkommenskonzeptes sind:

1.

Der Saat garantiert allen Staatsbirgern ein dimmken, das eine menschenwirdige Existenz
ermoglicht. Diese Pflicht hat der Staat nach Artikel 1 des @&genwartig versucht der Staat
durch die Hartz IV-Gesetzgebung dieser Pflicht zisgrechen.

Dieses Einkommen erhalt jeder Blrger ohne emtigéinde Bedurftigkeitsprifung im Sinne eines
sozialrechtlichen Subsidiaritatsprinzips. Zu Gunstes Grundeinkommens entféllt ein grof3er Teil
der bisherigen Sozialtransfers wie Arbeitslosengeldartz-IV-Zuwendungen, Wohngeld,
Kindergeld, Bafdg etc..

Ausgestaltung:

Der Staat lasst allestaatsangehdorigen lebenslang eine der Menschenwiade Art. 1 GG
entsprechende Transferzahlung zu kommen. Die Héb&dundeinkommen soll sich an der Hohe
des soziokulturelle Existenzminimums orientierer. Rach Modell erhalten Erwachsene z.B.
700,00 €, Kinder-30(50 €.

Das Grundeinkommen wird ohne Gegenleisiuogne Antragund damit_ohne burokratischen
Aufwand als sozialpolitischer Universaltransfer ausbezalitizw. Uber die negative
Einkommenssteuer verrechnet).

In das Grundeinkommenssystem werden alle deuts&teatsangehdrigesowie Auslander in
Abhangigkeit von ihrem Bleiberecht und ihrer Aufegdtsdauer einbezogen.

Zusatzliche Transferleistungesind prinzipiell in Einzelfallen weiter denkbariede werden dann
nach Bedurftigkeit ausgezahlt z.B. Behindertenzeilag..

Das Grundeinkommen wird aus dem allgemeinen Staiaglalt Gber direkte und indirekte Steuern
finanziert Mit der Einfuhrung des Grundeinkommens ist eineindlegende Reform der
Steuersystematik sinnvoll und notwendig. Stichwalée Steuerreform wéaren: die Versteuerung
aller Einkommen an der Quelle, die Einflhrung eiDevisenumsatzsteuer, etc. (siehe Baustein
Steuersystematik). An Stelle der arbeitsplatzgeboed Sozialabgabemler UN tritt eine
Wertabschépfungsabgabka Gunsten des Sozialsystems.

Das Grundeinkommemrhalten alle_steuerfreEs wirkt wie ein Freibetrag im jetzigen System.
Zusatzliches Einkommen wird vom ersten bis zumtéetzZEuro an der Quelle erfasst und mit
einem unter finanz- und sozialpolitisch bestimnf¢@uersatz belastet.

Bei Erwerbsarbeit bleibt die gesetzliche Rentengbkesung bestehen. Das Grundeinkommen
bildet eine Art Grundrente, zu der je nach Erwentxsia Ertrage der Rentenversicherung treten.




5.

Fur Kranken- und Unfallversicherungjbt es eine Grundversicherungspflicht. Der notlvga
Beitrag ist mit dem Grundeinkommen zu verrechneer athzu zu addieren. Fir die Versicherer
besteht Diskriminierungsverbot

Verschiedene Modelle eines Grundeinkommens

Es gibt eine Fulle verschiedenster Modelle einasm@einkommens. Hier sollen die wichtigsten
benannt werden, bevor das von uns favorisiertaiadsther beschrieben wird.

a)

b)

d)

Birgergeld mit Burgerarbeit verrechnen (UlriakcB, Frank Spieth u.a.):
Statt bisherige Sozialhilfe bekommt jeder BirgaenMindestbirgergeld, dariber hinaus materielle
(geldliche) und immaterielle (Weiterbildung) Belatgufir Burgerarbeit (freiwillige, ehrenamtliche
Arbeit, zivilgesellschaftliches Engagement). Nedenherkdmmlichen Erwerbsarbeit gibt es
gemeinnutzige Gemeinwohl-Unternehmen, die die Barpeit organisieren.
Folgen Zwang zur Erwerbsarbeit sinkt, kiirzere Regelaskeit findet sich von allein ein, soziale
Absicherung ist fur alle gegeben; grol3er Gewinrakiive Demokratiebeteiligung der Burger, fur
zivilgesellschaftliches Leben und geldunabhang@eseinwohl!

Gestuftes ,Solidarische Burgergeld” (Althausmodell)

Das Solidarische Burgergeld bekommt bedingungsiderjBirger und tritt an Stelle aller bisherigen
Sozialleistungen einschlief3lich der (Grund-)ReRt&ewird in zwei Varianten gezabhlt:

a) ,Grol3e Burgergeld”: Erw.: 600 €; Kinder: 3009200 € fur gesetzliche Kranken- und Renten-
Grundversicherung

b) ,Kleines Burgergeld“: Erw.: 200 €, plus 200 figsetzliche Kranken- und Rentenversicherung.
Freie Wahl, ob gro3es oder kleines Burgergeld.

Steuern werden vom Zusatzverdienst erhoben: b8egnoBirgergeld: 50% der Einkinfte, bei kleinem
Birgergeld: 25% der Einkunfte.

Folgen Entblrokratisierung, Integration der Kranken- lehtenversicherung ins Burgergeld.

Aber Aufhebung der Beteiligung der UN am Sozialsystunsoziales Steuersystem, das es die hoher
belastet, die auf des ,grof3e Birgergeld” angewissad verstarkte Spaltung zwischen arm und reich.

Bedingungsloses Grundeinkommen (BGE) nach G@Em@r:

Jeder Burger bekommt bedingungslos ohne AntragBaatdirftigkeitsprifung ein relative hohes
Grundeinkommen von anfangs 800, spater bis 15@Qr€k-inanzierung werden alle Steuern
abgeschafft, dafir wird eine sehr hohe gestafiétdrauchsteuer eingefiihrt von mindestens 50%
bis 200% (auf Luxusguter).

Folgen grol3e Entburokratisierung, grof3e Entlastung auf drbeitsmarkt, automatische
Reduzierung der Regelarbeitszeit, mehr Potentidrinilienarbeit, Eigenarbeit,
zivilgesellschaftliche Beteiligung; Belastung degrfagverdiener durch hohe Verbrauchssteuern.

Bedingungsloses Grundeinkommen (BGE) mit gessb&lArbeitszeitverkirzung (W.Engler u.a.):
Teilen des Arbeitsvolums flr alle ErwerbsfahigeatiuReduzierung der Regelarbeitszeit auf z.B.
30 Wochenstunden; so neue ,Vollbeschaftigung” inr $esier flexibler Weise.

Jeder Burger bekommt bedingungslos ein Grundeinkemihas in der Hohe nur die soziale
Grundsicherung abdeckt, z.B. Erwachsene 600 bi€88der die Halfte.

Folgen unburokratische soziale Grundabsicherung fiir gleschmaRige und sehr flexible
Beteiligung aller an Erwerbsarbeit; durch Arbeitszmrkirzung und BGE grof3e Entlastung in der
Erwerbsarbeit (Zeitwohlstand), mehr freies PotéffiiaFamilienarbeit, Eigenarbeit,
zivilgesellschaftliche Beteiligung.

(genauer in Baustein ,Neue Arbeits- und Sozialktijtu

Grundeinkommen durch negativer Einkommensstitdrohn verrechnet (W.Kessler u.a.):
(wird im folgenden ausfuhrlich dargestellt)




6. Grundziige des Modells der negativen Einkommensster

Wie bereits ausgefiihrt, geht das hier vorgesteltnzept von demModell der negativen
Einkommenssteueraus. Die Wirkungsweise dieses Modells soll hier kurz vorgestellt werden.
Eine detaillierte Darstellung und Wirdigung des Mgl wirde den Rahmen dieses Aufsatzes
sprengen.

Der Grundgedanke ist bereits in den 60er JahrenMition Friedman entworfen worden. Er wird in
der Literatur haufig anhand der folgenden Graflkgert:

A

Netto

>

Brutto

Die Linie, die aus dem Ursprung kommt stellt diesangssituation ohne Steuersystem dar, die Linie,
die weiter oben auf der Ordinate beginnt, entdehth die negative Einkommensteuer. Bei einem
geringen Einkommen erhélt man also Transferzahlynge einem hohen Einkommen zahlt man
Steuern.

Legt man einen einheitlichen Steuersatz von 33,888&b0ein jahrliches Grundeinkommen von 5000 €
zugrunde, lasst sich die Steuerschuld nach folgdraienel berechnen.

EUR

ahr

Steuerschuld = (% . Eillkommen) — 5000

Bei einem jahrlichen Einkommen von 90.000,- € warach dieser Formel 25.000,- € Steuern zu
entrichten, bei einem Einkommen von 15.000,00 €Jatw lage die Steuerschuld bei null. Bei einem
Einkommen von 6.000,00 € im Jahr bekame der Haughahsferzahlungen in Hohe von 3000,00 €
vom Staat. Bei einem Einkommen von 0,- € pro baigegen bekame der Haushalt
Transferzahlungen in Héhe von EUR 5000,- €. Eink@msschwache profitieren also starker von
diesem System als die Bezieher hoher Einkominen.

In einer Studie des Weltwirtschaftsinstituts in Hamg (HWWI) findet sich folgendes
Zahlenbeispiét

% vgl. wikipedia, Artikel , negative Einkommensstetie
* Straubhaar, Thomas, Bedingungsloses Grundeinkornmeésolidarisches Biirgergeld — mehr als solidgisthe
Konzepte. Hamburg 2008



Beispiel fur die Wirkung eines Grundeinkommens
Grundeinkommen: fuir alle identisch 7500 € pro lahr

Direkter Steuersatz: flr alle Einkommensarten 50 % ESt (Flat Tax)

an der Quelle erhoben

Bruttoeinkommen: 100 000 € 50 000 € 15000 €
Bruttosteuerschuld: 50000 € 25000 € 7500 €
Nettosteuerschuld: 42500 € 17 500 € 0€
Nettosteuersatz: 42,5 % 35 % 0%

Die Kombination von Grundeinkommen und Flat Tax fuhrt zu einer progressiven
Besteuerung (sowohl bei der absoluten Steuerschuld wie beim Steuersatz) und das
Grundeinkommen wirkt wie eine Steuergutschrift.

. Folgen des Grundeinkommens

Das Grundeinkommen garantiert das soziokulturetistEnzminimum jeden Burgers.

Jeder Burger hat die Freiheit sein Leben autonomeatalten, ohne Angst vor einer Existenz
bedrohenden Armut haben zu mussen.

Die Arbeit in der Familie, im Ehrenamt, etc. wirdrforiert.

Fur alle AN verkleinert sich die Differenz zwischdrutto und Nettolohn (SV-Beitrage
entfallen oder werden zumindest geringer.)

Die Negativsteuer in Verbindung mit dem Grundeinkoen bewirkt eine geringere Belastung
der Geringverdiener und eine héhere Belastung dérgédienenden. Die Schere zwischen arm
und reich wird geringer.

Es lohnt sich, Gber das GE hinaus zu verdienezudachst (je nach Modell) der Zuverdienst
auf das Grundeinkommen nicht angerechnet wird.

Die Lohnnebenkosten sinken, der ProduktionsfaktdyeA wird billiger und attraktiver, mit
der Folge einer sinkenden Arbeitslosenquote.

Schwarzarbeit wird unattraktiver. (Ggf. sind Saokén denkbar — Kiirzung des GE)

Der Sachverstandigenrat weist in seinem Gutachd®@/R8 darauf hin, dass ,, es zu massiven
Arbeitsplatzangebotseffekten® in Folge eines GE kmn kann. Er rechnet mit tber eine
Millionen zusatzlichen Arbeitsplatzen.

Der Staat spart einen gewaltigen Verwaltungsapp&rat Burokratie wird verschlankt und
effizienter.

Die Moglichkeiten des Betrugs des Staates duram j@&chnen® werden geringer.
Unangenehme Arbeit wird weitgehend durch Maschieesetzt oder in einem solidarischen
Verfahren verteilt, wenn sie nicht durch Maschiremsetzt werden kann, wird sie so gut
bezahlt, dass sich Menschen finden, die sie veemctvollen.

Wer sicher ist, dass ein Misserfolg nicht zu eineodenlosen Fall in Not und Armut fuhrt,
wird mehr wagen. (Existenzgrindungen, Ausbildungén)

Das GE fuhrt zu einer menschenwirdigen Individigrisyg der staatlichen
Transferleistungen. D.h. jeder Birger, jede Burgérekommt des GE unabhangig von den
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Lebensgemeinschaften, in denen er/sie lebt. Okeswren Abhangigkeitsverhaltnissen wird
der Boden entzogen.

* Das GE in Verbindung mit der negativen Einkommensst hat eine umverteilende Wirkung.
Hohe Einkommen werden starker belastet, gering&dawmen erhalten eine Steuer, oder
bezahlen deutlich weniger

* Armut wird vermieden.

» Teilzeitarbeit wird wesentlich attraktiver. BeruidiFamilie sind leichter vereinbar.

* Eine Psychologie des Mangels erzeugt Neid, HasgstrEgoismus. Eine Psychologie des
Uberflusses erzeugt bzw. ermoglicht Initiative, @la an das Leben und Solidaritat

8. Die Finanzierung

Auch die Problematik der Finanzierung kann hier mugroben Ziigen behandelt werden. Generell
lasst sich sagen, dass die meisten Untersuchungendemn Ergebnis kommen, dass ein
Grundeinkommen relativ problemlos finanzierbar wgnn es nicht zu hoch ist (also bei ca. 700,00 €
liegt). Detaillierte Berechnungen hierzu findenhstB. in dem Gutachten des Sachverstandigenrates
2006/07 oder in einer Studie des Weltwirtschaftguts in Hamburg aus dem Jahr 2007.

Einige grundlegende Uberlegungen aus der Studiél@éd/| werden hier kurz sinngemaR vorgestellt:
Fur alle 82,5 Millionen in Deutschland wohnenderrsBeen gibt der Staat pro Person jahrlich
insgesamt rund 8400 € aus, davon mehr als 75006rim direkter Leistungen. Diese Summe stiinde
also bei einem vollstandigen Systemwechsel undneiekeenso vollstandigen Verzicht auf alle heute
im Rahmen des Sozialbudgets finanzierten Leisturopdusive der Kosten der SozialbUrokratie) fur
ein Grundeinkommen zur Verfligung.

Abb.2: Sozialbudget fiir Deutschland pro Person der deutschen Wohnbevblkerung 2004 in €
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Sozialbudget insgesamt Direkte Leistungen Grundeinkommen

Datenguelle: Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung {2006):

Jahresgutachten 2006/07, Wiesbaden 2006, 5. 570

Nach derStudie des HWWI wirde ein BGE, wie es z.B. Althaosschlagt, zu einem Plus zwischen
40 und 100 Mrd. € fur die offentliche Haushalter&ih Die Einzelheiten der Finanzierung variieren
naturlich mit jedem Modell.

Kernelemente aller Finanzierungsmodelle sind:

- Besteuerung_a | | e Einkommen aus Arbeit, Boden, Kapital (Einkommenssie,
Wertschoépfungsabgabe, Zinssteuer, Devisenumsagzstga.)

- Einige Modelle ziehen auch eine Erhéhung der iktine Steuern mit in die Rechnung ein.



- Die Einfuhrung einer negativen Einkommenssteu&farbindung mit einer Flat-Tax (=einheitlicher
Steuersatz)

- Erhebliche Verminderung der Sozialleistungen destss

- Abbau von Burokratie

- Mehreinnahmen durch geringere Mdglichkeiten zunu&teetrug (z.B. durch Schwarzarbeit)

- Mehreinnahmen durch deutlich starkere Belastundgdeserverdienenden. (Liegt die
durchschnittliche Steuerlast (aller Einkommen) eitrei 16%, (2004: 185 Mrd €) kdnnte sie durch
die Flatrate in Verbindung mit der negativen Einkoemssteuer auf 35% (2004: 1350 Mrd. €)
ansteigen. (Quelle: Beschlussvorschlag der Grinan2/7.11.2007)

9. Das Grundeinkommen im Verbindung mit einer neuerArbeitskultur und
einer partizipativen Unternehmensfiihrung

Der Wert der Arbeit liegt nicht allein in der magdien Wertschopfung (Produktion, Gewinne, Lohn),
sondern ebenso in ihreozial-psychologischen, kulturellen und sinngebend&Vertschépfung, ohne die
der Mensch nicht Mensch sein kann.

Die ganzheitlichen Werte der Arbeiind:

a) materieller b) sozialer Wert: c) psychischer d) ideeller und ethischer
Wert: soziale Einbindung | Wert Wert:
Produktivitat, und Anerkennung, |Kreativitat: individuelle Sinnfindung,
Entlohnung, soziale Sicherheit | Kommunikation dem Guten, der
Gewinn ganzheitliche Gemeinschaft dienen
Betétigung,
Verantwortung

Es kann also nicht die Absicht des Grundeinkomnssis, Menschen zu motivieren, sich aus der
Arbeitswelt zurlckzuziehen. Es muss, will man diesesgrenzung vermeiden, einerseits das
Arbeitsvolumen so geteilt werden, dass alle Erwétbgen in Erwerbsarbeit gehen kodnnen,

andrerseits soll es genugend Anreiz geben, daseaxgPotentiale dem Wertschoépfungsprozess zur
Verfigung zu stellen. Dem kénnen partizipative Buiten in den Unternehmen dienen (s. Baustein
-Eigentum®) und in Verbindung mit einem Existenzlgrnden Grundeinkommen wesentlich dazu
beitragen, ein dem 81 des GG entsprechendes Léibeanfzu kdnnen. Unter den Voraussetzungen
einer partizipativen Unternehmensfuhrung ist eshamwglich, Arbeitsverhéltnisse weitestgehend

flexibel und den persdnlichen Verhaltnissen angspas gestalten.

Schlussfolgerung:

Gelingt es, das GE in den beschriebenen Zusammegn{gnKapitel 1) zu integrieren, tritt die
solidarische Okonomie fiir ein Grundeinkommen e, sdwohl fiir den Einzelnen als auch fir die
gesamte Gesellschaft (= hohe Produktivitat derigfeken Arbeit) die positiven Aspekte Gberwiegen.

10. Kritische Einwande
Zum Teil sind diese Einwande schon oben formuliad diskutiert worden. Trotzdem sollen sie hier
noch einmal zusammenfassend angeschaut werden.

1. Wer nicht arbeiten will, hat auch keinen Anspracf staatliche Transferleistungen

Entgegnung:

- Alle Menschen haben — einfach durch ihre Existeemen Anspruch auf einen Teil dieser Erde.
Die Ressourcen der Erde stehen keinem aufgrundidhailler Leistungen und Verdienste zu.
(Alaska finanziert konsequenterweise das BGE eetsi@nd durch eine Steuer auf nattrliche
Ressourcen, die dort reichlich vorhanden sind).




- Alle Menschen haben einen Anspruch auf das, wagngene Generationen hinterlassen haben.
Hiermit ist v.a. das Wissen gemeint.

- Das GE begunstigt alle, die jetzt schon eine satnliche Tatigkeit leisten, die jedoch nicht am
Markt bewertet werden kann (Familienarbeit, Pflebe#, etc.) Dieses Unrecht wirde
aufgehoben, dafir freilich ein anderes Unrecht gtiolit, ndmlich die Tatsache, dass Menschen
fur ,gar nichts tun* ebenso GE erhalten.

- Einige Menschen sind von der Natur durch ihre ggastoder physischen Gaben besonders
bevorteilt. Es ist zu Uberlegen, ob diese Mensehdiihren Schultern die weniger bevorzugten
ein Stick mittragen kdénnen.

. Diejenigen, die viel Geld verdienen, bené6tigaohekein GE

Entgegnung:
Es gibt verschiedene Antworten auf dieses ArgumBat oben erwéhnte Modell der negativen
Einkommenssteuer wiirde schon dafir sorgen, dassf@ignende keinen Vorteil aus dé&GE
haben.

. Der Gesellschaft entgeht durch das GE eine @gewal,Input® an produktiver und nuatzlicher
Arbeit (Opportunitatskosten).

Entgegnung:

- In der jetzigen Arbeitsstruktur reicht die Nachiawpch Arbeit nicht aus, um Vollbeschaftigung
zu erreichen. Kuirzere und flexibeler Arbeitszeiteam Verbindung mit einer anderem
Entlohnungssystem sind hier erforderlich (s. BansAebeits- und Sozialkultur)

- Nutzliche Tatigkeiten kann es reichlich auch auBkrkder Erwerbstatigkeit geben.

Das GE ist mit Verschlechterungen im Arbeitste@iedrigldhne, Kindigungsschutz, etc.)

verbunden

Entgegnung:

Dieses Argument wird verstandlicher Weise v.a.%iaht der Gewerkschaften vorgebracht.

- Gerade gesellschaftlich notwendige, aber unbelidbbeiten, werden infolge des BGE besser
entlohnt. Der Lohnanreiz fur diese Arbeiten mudatie hoch sein, damit diese Arbeit erledigt
wird.

- Die Gefahren einer Flexibilisierung des Arbeitsmeskfir den einzelnen AN sind in einem
kapitalistischen nicht von der Hand zu weisen. Badidarische Okonomie fordert deshalb
partizipative Unternehmensformen. (s. Baustein gelBtum® ) Ein Problem stellt sicher die
Absicherung im héheren Lohnbereich dar, hier mis$-dllh6he abgefangen werden.

. Das GE bedeutet das Ende der Wirtschaftswackstum

Entgegnung:
Das Ende des Wirtschaftswachstums in der jetzigenmFkann durchaus eine gewollte
Begleiterscheinung des GE sein. Die momentan gddtelogik, dass die Wirtschafts- und
Finanzpolitik fir mehr Wachstum zu sorgen habeWagechstum die unabdingbare Voraussetzung
fur eine Losung des Beschéftigungsproblems und\eteilungsproblematik sei, ist schlicht
falsch.
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